SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 570/2021-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIcEINIIIIII
. .  -ostopencj  advokatskou  kancelariou

Hillbridges, s. r. 0., Sedlarska 1, Bratislava, ICO 36 799 327, v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Martin Cabak, LL.M., proti vyroku II uznesenia Okresného sidu KoSice I
€. k.26 Cb 17/2019 z 24. méaja 2021 takto

rozhodol:

1. Vyrokom II uznesenia Okresné¢ho sudu Kosice I ¢. k. 26 Cb 17/2019 z 24. maja 2021 boli
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Vyrok II uznesenia Okresného sudu KoSice I €. k. 26 Cb 17/2019 z 24. maja 2021 zruSuje
a vec vracia v rozsahu zrusSenia Okresnému sudu KoSice I na nové konanie.

3. Okresny sud KoSice [ je p o vinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania v sume 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafena v zahlavi tohto néalezu sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému
sidu 13. augusta 2021 domdhala vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“), zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) vyrokom
IT napadnutého uznesenia Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu. Stazovatel'ka pozadovala zruSenie vyroku II napadnutého uznesenia okresného stidu



a vratenie veci tykajucej sa predmetného vyroku na d’alSie konanie. Sucasne navrhla priznanie
nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou dorucenou
okresnému sadu 15. marca 2019 domahala proti Zalovanej obchodnej spolocnosti
I (d:1cj aj ,,7alovana® alebo ,,ziGastnena osoba®), zaplatenia
sumy 1 634 922,62 eur s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia za stanovené obdobie
od 1. januara 2014 do 30. jana 2016, ako aj priznania naroku na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. Pozadované pravo stazovatel’ka oddvodnovala platbami, ktoré zalovanej uhradzala
za pristup do distribuénej sustavy tzv. G-komponentu na podklade vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.“). Relevantna ¢ast’ citovaného
pravneho predpisu bola nalezom Gstavného sudu ¢. k. PL. US 17/2014 z 22. jana 2016 vyhlasena
za nesuladnu s ustanoveniami Ustavy a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

3. Navrhom na zmenu Zaloby z 30. jina 2020 sa stazovatel’ka doméhala rozSirenia uplatnené¢ho
prava na vydanie bezdévodného obohatenia o platby za d’alSie bezprostredne nadvézujlice obdobie
od 1. jula 2016 do 31. decembra 2016 v sume 169 443,78 eur s prisluSenstvom.

4. V predmetnom navrhu stazovatel’ka zdoraznila, ze neexistuji dovody na nevyhovenie navrhu
na zmenu Zzaloby, kedZze vysledky doterajSicho konania mézu byt podkladom na konanie
o zmenenej zalobe (1), na konanie o zmenenej Zalobe nie je vecne alebo kauzalne prisluSny iny std
ako konajuci sud (ii) a zaroven stazovatel'ka ako Zalobkyna rozSiruje Zalobny néarok v stvislosti
s bezdovodnym obohatenim Zalovanej na ukor Zalobkyne za dodato¢né obdobie (bezprostredne
nadvédzujuce na obdobie, ktoré bolo predmetom pdvodného petitu), pricom toto rozSirenie
zalobkyna odvodila od uz tvrdeného skutkového a pravneho stavu (tzv. kvantitativna zmena
zaloby).

5. Navrhom na zmenu Zzaloby z 29. decembra 2020 sa stazovatel’ka domahala opitovného
rozSirenia uplatnené¢ho prava na vydanie bezdévodného obohatenia o platby za d’alSie bezprostredne
nadvézujuce obdobie od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017.

6. V predmetnom podani stazovatel'ka uviedla, ze prdvo na vydanie bezdévodného obohatenia
o platby G-komponentu fiou uhradené za obdobie do 31. decembra 2017 uplatiiuje proti zalovane;j
na zaklade rovnakych rozhodujucich skutkovych tvrdeni, t. j. na zédklade rovnakej argumentacie,
ktord je obsahom zaloby a repliky.

7. O néavrhoch stazovatel’ky z 30. jiina 2020 a 29. decembra 2020 rozhodol okresny sud vyrokom II
napadnutého uznesenia tak, Ze tieto zamietol.

8. V relevantnej Casti napadnuté¢ho uznesenia v kontexte vyroku II okresny std zdoraznil,
ze s prihliadnutim na to, ,,Ze vysledky doterajsieho konania nemozu byt podkladom na konanie
o zmenenej zZalobe, kedZe naroky vznikli po podani Zaloby na sud a na zaklade novych dokazov
(faktur a vyziev), sud navrhy zZalobcu na zmenu Zaloby z dni 30.06.2020 a 29. 12. 2020 zamietol. .



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud sa ziadnym zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom
nevysporiadal s jej argumentaciou o tom, ze vysledky doterajSicho konania mozu byt podkladom
na konanie o zmenenej zalobe. Vyrok II napadnutého uznesenia okresného sudu je odovodneny
len strohym konstatovanim, priCcom svoj zaver okresny sud nijako argumentacne nerozvija
a detailnejSie ho nevysvetl'uje.

10. Podrl'a stazovatel'ky vyrok II napadnutého uznesenia je nedostatoéne oddévodneny a arbitrarny.
Okresny sud podla stazovatel’ky vyrok Il napadnutého uznesenia nevysvetlil suladne s ustavno-
pravnym ramcom poziadaviek na kvalitu rozhodnuti sudov, ktoré vyplyvaji z ustalenej judikatary
ustavného sudu, ako aj zustanoveni relevantnych procesnych koédexov [najmid § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

11. Okresny sud Ziadnym sposobom nevysvetlil, z akych dovodov v §tadiu konania, ked’ nebolo
nariadené ani prvé pojedndvanie, povazoval prvotné zalobou uplatnené naroky na vydanie
bezdovodného obohatenia za odlisné od tych narokov, ktoré si stazovatelka uplatnila zmenami
zaloby. V danom procesnom S$tadiu okresny sud nevykonal Ziadne dokazy, vysluch svedkov ¢i iné
dokazné prostriedky. Zmena zaloby by preto neznamenala potrebu doplnenia uz vykonaného
dokazovania ani by konanie neprediZila. Po pripadnom pripusteni zmien Zaloby by sa totiz okresny
sud musel vysporiadat srovnakymi pravnymi a skutkovymi otdzkami (vznik bezdovodného
obohatenia, existencia zmluvy o distribtcii elektriny, platnost’ faktar aich faktické thrady).
V pripade rozSirenia Zalobou uplatneného naroku je nehospodéarne nutit’ Zalobcu, aby uplatiioval
narok v novom konani.

12. Rovnako ani neSpecifikoval, ktoré vysledky doterajSicho konania nepovaZoval za vhodny
podklad pre rozhodovanie o zmenenej Zalobe. StaZovatelka pritom v samotnych navrhoch
dokumentovala, Ze ide o naroky srovnakym pravnym zékladom, ktoré sa vzijomne liSia
len okamihom, ked’ doslo k vyplateniu platieb.

13. Aj ked’ okresny sud rozhodoval o zmenach Zaloby len na zaklade svojich uvah a predbezného
hodnotenia ddkazov, takze neSlo o rozhodovanie vo veci samej podla prisnejSich pravidiel
na hodnotenie dokazov, neznamend to, Ze mu bolo dovolené tplne opustit’ povinnost’ riadneho,
zrozumitel'ného a presved¢ivého odovodnenia.

14. Porusenie principu pravnej istoty a legitimneho ocakdvania staZovatelka odovodiuje
existenciou rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Ia Okresného sudu Zilina vydanych
v konaniach, ktorych predmetom je narok na vydanie bezdovodného obohatenia spocivajiiceho
v platbach poplatkov za tzv. G-komponent, v ktorych stdy za skutkovo a pravne totoZzného stavu
o navrhoch staZovatelky na zmenu Zzaloby konStatovali, Ze ide o navySenie istiny z titulu
bezdovodného obohatenia zaloZeného na totoznom skutkovom a pravnom zéklade a Ze vysledky
doterajSieho konania mézu byt podkladom o zmenenom navrhu (uznesenia Okresného sudu
Bratislava I &. k. 33 Cb 47/2019 z 24. augusta 2020 a Okresného sudu Zilina &. k. 44 Cb 20/2019
z 1. aprila 2020). Podla stazovatelky stav, ked’ sudy prvej inStancie rozhodnu o skutkovo a pravne
zhodnom navrhu na zmenu zaloby odliSne, nie je ustavne udrzatelny a ako taky je rovnako
neziaduci.



15. Podl'a stazovatel’ky procesnopravne predpisy umoznovali okresnému stidu rozhodnat’ o zmene
zaloby aj mimo pojednavania a poverit rozhodnutim v danej veci vysSieho sudneho uradnika.
Vhodnost' takéhoto postupu stazovatel’ka odovodiiuje poukazom na efektivnost’ a hospodarnost’
konania. Zaroven zdorazinuje, ze uvedenym spOosobom by sa umoznilo stazovatelke uplatnit
proti rozhodnutiu  vysSiecho sudneho uradnika opravny prostriedok. Uvedenym sposobom
by tak stazovatel’ke ostalo zachované pravo podat’ opravny prostriedok — staznost
podla § 239 ods. 1 CSP. Ked'Zze k takémuto postupu nedoslo, stazovatel’ka nemé inii moznost,
ako vyrok II napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu napadnut’ istavnou staznost’ou.

16. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 570/2021 z 9. novembra 2021 bola Gstavna st'aznost’
stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyrokom II napadnutého uznesenia okresného sudu prijatd na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti
odmietnuta.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

17. Na vyzvu tGstavného sudu &. k. IV. US 570/2021-46 z 15. novembra 2021 sa k Gstavnej
staznosti pripisom ¢. k. 1SprV/738/2021 z 1. decembra 2021 vyjadril predseda okresného sudu,
ktory v strunosti po obozndmeni sa so stavom prejednavanej veci v podstatnom poukazal
na stanovisko zakonného sudcu z 30. novembra 2021 pripojené k pripisu, podla ktorého navrhy
na zmenu Zaloby boli zamietnuté s odovodnenim, Ze vysledky doterajSieho konania nemo6zu byt
podkladom pre konanie ozmenenej Zalobe, kedze naroky vznikli po podani Zaloby na sude
ana zdklade novych dokazov (faktur a vyziev), takze stazovatelka ako Zalobkyfia nemdze byt
ukratena na svojich pravach z dovodu, Ze mdze podat’ novu Zalobu na uplatnenie svojich prav.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

18. Na vyzvu tGstavného sudu &. k. IV. US 570/2021-47 z 15. novembra 2021 sa k Gstavnej
staznosti podanim doru¢enym 1. decembra 2021 vyjadrila zuCastnena osoba, ktord napadnuté
uznesenie okresného sudu povazuje za tistavne konformné.

19. K nédmietke arbitrdrnosti a nedostato¢nosti odévodnenia poukazuje na skutocnost’, Ze napadané
rozhodnutie je procesnym rozhodnutim, ktoré ma v sulade s § 236 CSP obsahovat’ iba strucné
odovodnenie, kedZe na procesné uznesenia nie st kladené tie isté kvalitativne naroky,
ako na rozhodnutia meritorne. Osobitne zdoraziiuje, Ze termin ,,vysledky doterajSieho konania*
nemozno zuzovat iba na ,vysledky vykonaného dokazovania“. V tejto suvislosti poukazuje
na skutoCnost,, ze kazda zo stran predlozila pisomné podania vo veci samej, ktoré nadvédzovali
na podanu zalobu tykajicu sa vymedzeného obdobia od 1. januara 2014 do 30. jina 2016.
Ak by doslo k pripusteniu zmeny zaloby, potom by okresny sid musel oba névrhy spolocne
snovymi dokazmi zaslat’ zcastnenej osobe na vyjadrenie, pricom zucastnend osoba by potom
na svoju obranu mohla do konania vniest nové argumenty a dokazy, ktoré dosial’ neuplatnila. Zaver
okresného sudu o tom, Ze vysledky doterajSiecho konania neboli podkladom na konanie o zmenenej



zalobe, preto podla zlcastnenej osoby nemozno povazovat za arbitrarny. Pre rozhodnutie
o zmenenej zalobe by totiz okresny sid musel vyhodnotit aj nové skutoCnosti a dokazy,
ktoré stazovatel’ka uviedla a predlozila az v navrhoch na pripustenie zmeny zaloby. Poukazuje
vtomto smere aj na § 167 CSP, podla ktorého vsetky rozhodujuce skutocnosti a dokazy
maju byt stranami uvedené, resp. dokazy oznacené v dvoch pisomnych podaniach. Ak niektora
zo stran opomenie uviest’ nejaku skutocnost’ alebo oznacit’ dokaz uz v tychto podaniach, vystavuje
sa riziku, ze sud pouzije sudcovski koncentraciu konania ana taka skuto¢nost’ alebo dokaz
nebude prihliadat. Kedze stazovatelka oddvodnila svoje navrhy na pripustenie zmeny zaloby
skutocnostami a dokazmi, ktoré netvrdila a nepredlozila vo svojich pisomnych vyjadreniach podla
§ 167 CSP, iSlo onové vkonani dosial netvrdené aneoznacené skutocnosti a dokazy,
a preto ani napadnuté uznesenia okresného sidu nemozno povazovat za arbitrarne, kedze
nasledoval koncepciu zamyslanu zékonodarcom, v zmysle ktorej rozsah rozhodujucich skutocnosti
a dokazov uZ bol v konani vymedzeny v doterajSich pisomnych podaniach stran. StaZovatelka
odovodnila svoje ndvrhy na zmenu zaloby novymi skutocnostami a dokazmi, a preto je zdver
okresného sudu, Ze vysledky doterajSieho konania nemoézu byt’ podkladom pre konanie o zmenene;j
zalobe, spravny.

20. Zacastnena osoba nepovazuje ani tvrdenie stazovatel’ky o tom, ze navrhovana zmena zaloby
spoCiva na rovnakych skutkovych apravnych dovodoch, za pravdivé. Uvadza, ze vyhlaska
¢.221/2013 Z. z., z ktorej stazovatel’ka vyvodzovala svoju povinnost’ platit G-komponent, stratila
ucinnost’ 21. jula 2016, pricom ak stazovatel’ka aj po tomto vymedzenom obdobi G-komponent
uhradzala, robila tak na zdklade skuto¢nosti odliSnej. Za absurdné povazuje tvrdenie, Ze k uhrade
doslo v obdobi od 21. jula 2016 do 31. decembra 2017 na zadklade vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.,
ktorauz vdanom case nebola UCinnd. Skutkovy aprdvny zdklad povodnej Zaloby
teda nie je podkladom pre konanie o staZzovatel’kinej navrhovanej zmene, a to v désledku odliSného
skutkového a pravneho zakladu veci.

21. Podl'a zucastnenej osoby k zasahu do prav zaru€enych tustavou, listinou a dohovorom nemohlo
dojst’, ked’Zze stazovatel'’ka mohla a stdle moZe podat’ osobitnu zalobu, ktorou by uplatnila naroky
za obdobie od 1. jula 2016 do 31. decembra 2017. Pravo na pristup k sudu jej preto zostava
zachované. Stazovatelka dokonca aj v Case podania pdvodnej zaloby mohla svoje naroky
za obdobie od 1. jula 2016 do 31. decembra 2017 uplatnit’ uz v pévodnej zalobe. Napadnuté
uznesenie okresného sidu preto nepredstavuje taky zasah, ktory by dosahoval intenzitu poruSenia
oznacenych prav.

22. K namietke porusSenia principu pravnej istoty a legitimnych oc€akdvani zucastnend osoba
zvyraziuje, ze koncept pravnej istoty sa spaja s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit, a nie prvoinstanénych stidov rozhodujticich dokonca mimo merita veci. OdliSny procesny
postup okresného sudu v porovnani s procesnym postupom in¢ho siudu prvej inStancie v inom,
aj ked’ podobnom konani, nepredstavuje porusenie principu pravnej istoty stazovatelky.

23. Napokon k namietke o tom, ze vo veci mal rozhodnut’ vyssi sudny uradnik, zacastnena osoba
poukazuje na ustanovenia zakona, ktoré sudcovi neukladaji povinnost, ale moznost poverit
rozhodovanim o ndvrhu na pripustenie zmeny Zaloby vys$Sieho stidneho uradnika. Z uvedeného
doévodu bol postup pri rozhodovani vo veci navrhov stazovatelky na zmenu Zaloby plne v stlade
so zakonom, a teda aj v sulade s oznaCenymi pravami.



24. Na podklade uz citovanych skuto¢nosti zucastnend osoba nepovazuje Ustavnil staznost
za dovodnt, a preto navrhuje, aby jej ustavny sud nevyhovel.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

25. Svoje nazory k vyjadreniam okresného sudu a zGcastnenej osoby prezentovala stazovatel'ka
v replike dorucenej ustavnému sudu 23. decembra 2021.

26. Vyjadrenie okresného sudu je podla stazovatel’ky len mechanickym a formalnym zopakovanim
povodného neoddvodneného zaveru obsiahnutého v napadnutom uzneseni, a preto je ho potrebné
povazovat’ za bezobsazné. V podstatnom k tvrdeniu okresného sudu o moznosti podat vo veci
d’al$ich narokov novu zalobu zdoraznila, Ze je nehospodérne, aby sud nutil stranu uplatnit’ si naroky
novou zalobou. Stazovatel'ke by tym vznikali dalSie trovy a vzniklo by aj d’alSie zbytocné stidne
konanie o zhodnych narokoch, v ktorom by sporové strany museli uplatiiovat’ totozné prostriedky
procesného 1utoku a procesnej obrany. Uvedené je vSak v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivity sudneho konania.

27. Zékonna poziadavka vyplyvajica z § 236 CSP podla stazovatelky v Ziadnom pripade
neznamend, ze sud mdze uplne opustit poziadavku na kvalitu oddvodnenia rozhodnutia.
Pri rozhodovani o ndvrhu na pripustenie zmeny Zzaloby Civilny sporovy poriadok predpokladé
zo strany sudu pravne posudenie o tom, ¢i vysledky doterajSicho konania moézu sluzit’ ako podklad
pre konanie o zmenenej Zalobe, pricom nevyhnutné je pravne posudenie zachytit’ v odovodneni
samotného rozhodnutia. V opa¢nom pripade trpi rozhodnutie vadou nedostatocného odévodnenia.
Postdenie predmetnych otdzok pritom v odévodneni napadnutého uznesenia uplne chyba.

28. Tvrdenie zcastnenej osoby o tom, Ze zmeny Zaloby st zaloZené na inom skutkovom a pravnom
zaklade ako povodna Zaloba, povazuje stazovatel’ka za Spekulativne a neoddvodnené.

29. Neobstoji ani argumentacia o tom, zZe stazovatel'’ka odévodnovala zmenu Zaloby skuto¢nost’ami
a dokazmi, ktoré v Zalobe a replike netvrdila, pripadne neoznacila. StaZovatel’ka neprekladala nové
tvrdenia a dokazy, uplatiiovala len dalSiu Cast’ naroku, ktora sa v povodnej zalobe rozhodla
ako dominus litis neuplatnit’. Zuvedeného dovodu sa nemozno odvolavat na ustanovenia
o koncentrécii konania.

30. Stazovatel’ka zotrvava na nazore o neoddovodnenosti napadnutého uznesenia, ato z dovodu
absencie akéhokol'vek posudenia a vysvetlenia, z akych dovodov nie su vysledky doterajSicho
konania dostatocnym podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, zvlast ak vo veci nebolo
ani nariadené pojednavanie. Zucastnend osoba tak vo svojom vyjadreni uvadza len Spekulacie
a domnienky o moznych tuvahach sidu pri rozhodovani ozmene Zaloby anahradza pravne
posudenie, ktoré mal deklarovat’ v napadnutom uzneseni samotny std.

31. K poruSeniu principu pravnej istoty stazovatelka opédtovne uvadza, ze vSeobecné sudy
by v skutkovo a pravne zhodnej alebo obdobnej veci mali postupovat’ rovnako.

32. Stazovatel’ka napokon prezentuje vedomost otom, Zze poverenie na rozhodnutie
prostrednictvom vysSieho sudneho tradnika je moznost’, nie povinnost’ sudu, avsak s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci dané neexistenciou opravnych prostriedkov, ktorymi by bolo mozné
napadnut’ rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zaloby, ako aj rozhodovanim mimo pojednédvania bolo



na mieste takyto postup vyuzit, kedze by tym stazovatelka nadobudla priestor na odstranenie
zjavnych vad rozhodnutia podanim st'aznosti podla § 239 CSP.

33. Na podklade uz uvedenych skutocnosti stazovatel'ka zotrvdva na podanej Ustavnej staznosti
a navrhuje ustavnému sudu rozhodnut’ v stlade s ndvrhom obsiahnutym v ustavnej staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

34. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od tstneho pojednavania vo veci Ustavnej staznosti, ked’Zze na zaklade
podani okresného sudu, ziucastnenej osoby a stazovatel’ky, beriic do uvahy skutoc¢nosti vyplyvajuce
zo spisu okresného stdu vztahujuceho sa na konanie vedené pod sp. zn. 26 Cb 17/2019, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

35. Podstata namietok st'azovatel’ky tkvie v nedostatocnosti a arbitrarnosti odovodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo veci stazovatel'’kou podanych nadvrhov na zmenu Zaloby.

36. V nadvédznosti na staZnostnli argumenticiu staZovatelky ustavny sud, vychadzajuc
zo svojho Gstavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraziiuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96), apreto nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stdom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti tuéinkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I US 139/02,
I11. US 180/02 atd.).

37. V kontexte skuto¢nosti, podla ktorej je ustavnou staznost'ou napadnuté procesné rozhodnutie —
uznesenie, vo vztahu ku ktorému sa, ako to zGcastnend osoba namieta, uplatiuji zakonné
poziadavky vyplyvajuce z § 236 CSP, v sulade s ktorymi je inter alia sicast'ou takéhoto uznesenia
stru¢né odévodnenie, ustavny sud uvadza nasledujice skutocnosti.

38. Vo svojej rozhodovacej cinnosti uz ustavny sud zdoraznil, Ze uznesenie predstavuje
jednoduchsiu procesnt formu rozhodovania vSeobecnych sudov, avSak 1 ono musi obsahovat’ aspon
strucné odoévodnenie. Strucna forma oddévodnenia predstavuje predovSetkym objasnenie zakladnych
dovodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia rozumne
a preskumatel'nym spdsobom vysvetlit. Rozumné a preskimatelné odovodnenie vyroku uznesenia
tak predstavuje zakladné formula¢né pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu buda vyplyvat
osobitosti odovodnenia v intencidch pravneho posudenia, t. j. pre€o sid na konkrétne skutkové
okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako to je uvedené v enunciate



uznesenia (nalez ¢. k. 1. US 164/2019 z 28. aprila 2020, k tomu pozri aj STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 861.).

39. ReSpektujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLEP®), Gstavny sud
vo svojej ustalenej judikature neustale pripomina, ze jednym z klI'aiCovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru atiez Cl. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
aj €l. 36 ods. 1 listiny), je aj pravo na nalezit¢ siudne odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom
je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness™) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné arelevantné doévody (napr. IIL. US 135/04,
III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite oddvodnit sudne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehl'adny a Ze rozhodovanie stdu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

40. Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire vztahujlcej sa na interpretaciu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz rovnako uviedol, ze toto ustanovenie dohovoru zavéizuje sud uviest dovody
svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moze liSit v zavislosti od povahy
rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj roznorodost’ navrhov, ktor¢ strana
konania méze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti
s pravnou upravou, so zvyklostami, s pravnymi ndzormi a vyndSanim a vyhotovovanim rozhodnuti
(rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, § 29). Skutocnost’, ze sud neprejednd kazdi podrobnost’” tvrdent stranou konania,
nie je sama osebe vrozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné
vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypoc€utou a aby std posudil tvrdenia strany
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ESCP vo veci Z. a E.
v. Rakusko z 13. 10. 1986, staznost’ ¢. 10153/82).

41. V neposlednom rade je pre uastavni  akceptovatelnost  oddvodnenia  sudneho
rozhodnutia nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym vSeobecny sud na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud musi stcasne vychadzat z toho, ze prave tieto sidy maji poskytovat v sidnom konani
materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zédujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09).

42. Zékonna pravna uprava na rozdiel od predchadzajucej priamo stanovuje, co mozno povazovat
za zmenu zaloby. V zmysle § 140 ods. 1 a2 CSP je zmenou Zaloby névrh, ktorym sa rozsiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo (odsek 1), ako aj podstatnd zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe (odsek 2).

43. Zakonnd pravna Uprava obsiahnutd v § 143 CSP rovnako stanovuje pripady, ked’ sud zmenu
zaloby nepripusti, a to v pripade, Ze by vysledky doterajSieho dokazovania nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej zalobe (i) alebo ak by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne a kauzalne
prislusny iny sud (ii).



44. V navrhoch na zmenu Zzaloby stazovatelka, obdobne ako to robi aj v ustavnej staznosti,
prezentovala svoju nosni argumentaciu zalozenu na existencii tzv. kvantitativnej zmeny Zaloby
(rozSirenie uplatneného prava), ako aj existencii totozného skutkového a pravneho stavu, ktorymi
odovodnovala splnenie podmienok na pripustenie tychto zmien (k tomu pozri bod 4 tohto nalezu).

V konkrétnostiach rovnako uviedla, ze neexistuji dovody na nevyhovenie navrhom na zmenu
zaloby (§ 143 CSP).

45. Ustavny sud uz s prihliadnutim na nazor pravnej tedrie akcentoval v stvislosti s rozhodovanim
o zmene zaloby podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 95 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(v podstate totoznej s tou, ktord je obsahom relevantnych ustanoveni § 143 ods. 1 a2 CSP),
ze dispozicia strany v konani, ktorou chce menit’ ndvrh, je obmedzena iba stthlasom sudu. Sud pri
uvahe o tom, ¢i bude sthlasit’ so zmenou zaloby, mdze zvazovat iba to, ¢i vysledky doterajsiecho
konania (ako celku) m6zu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Ak to tak je, musi
so zmenou navrhu sthlasit’ (nalez ustavného sidu sp. zn. 1. US 472/2014). Z uvedeného zaroveii
vyplyva to, Ze rozhodnutie zo strany siidu nemdze byt predmetom nic¢im neobmedzenej volnej
uvahy.

46.V § 143 ods. 1 CSP uvaddzany dovod nepripustenia zmeny Zzaloby sa pritom opiera
o hospodarnost’ konania. Pokial' by vysledky doterajSicho konania nemohli byt dostato¢nym
predpokladom aj pre konanie o zmenenej zalobe (postdenie vzdy zéavisi od konkrétneho pripadu),
bolo by nehospodarne nutit’ zalobcu uplatnovat’ si iny narok, vyssi narok alebo narok na zéklade
d’alSich relevantnych skuto¢nosti v novom konani. Hospoddrnost mozno vidiet aj v tom,
ze ak vysledky doterajSieho konania nie su dostatoénym predpokladom pre konanie o zmenenej
Zalobe, zmena predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu konaniu nehospoddrna a mohla
by konanie zbyto¢ne predizit. Vtedy je namieste, aby sa strana sporu doméhala naroku v rozsahu
zmeny v novom konani. Neddvodné zamietnutie zmeny zaloby (v zmysle formalistického
¢1 radnickeho zamietnutia) vSak zat'azuje sudy umelym navySovanim poctu konani, pricom vedie
nielen k poSkodeniu Zalobcu zpohladu nevyhnutnosti podania dalSej Zaloby ¢i mozZnosti
premlcania cCasti naroku, ale aj k poSkodeniu stran v dalSich sporoch, ato s prihliadnutim
na naslednu stidnu zahltenost’.

47. Zo strohého odovodnenia relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresného sudu moZno
identifikovat’ len a vyluéne dovod nepripustenia zmeny Zaloby obsiahnuty v § 143 ods. 1 CSP.
Chyba v nom vsak uvedenie konkrétnych argumentov, ktoré, beruc do uvahy zdkonnu pravnu
upravu obsiahnutu v Civilnom sporovom poriadku, okresny sud viedli k zaveru o nepripusteni
navrhov podanych stazovatel’kou na zmenu Zaloby. Za preskimatel'né pritom nemozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym vSeobecny sud stroho uvedie, ze dovod nepripustenia zmeny zaloby je dany,
ked’ze ,, naroky vznikli po podani Zaloby na sud a na zdaklade novych dokazov (faktur a vyziev)“,
v konkrétnostiach vSak k samotnému posudeniu predmetného dévodu nepripustenia zmeny zaloby
ziadnu bliz$iu argumentaciu s prihliadnutim na predmet sporu v materialnom ponati neuvedie.

48. Pokial’ v ndvrhoch na zmenu Zaloby stazovatel'ka ako Zalobkyia uviedla v konkrétnostiach
argumentaciu pre posudenie pripustnosti zmien Zaloby podstatni, odvolédvajuc sa na relevantnu
pravnu Upravu, potom je pre ustavnl udrzatel'nost’ rozhodnutia o takychto navrhoch nevyhnutné,
aby sa vSeobecny sud s konkrétnou argumentéaciou v hraniciach danych zdkonnou pravnou upravou
nalezitym spdsobom aj vysporiadal.



49. Napokon nemozno obchédzat' ani skutoCnost, ze oddvodnenie rozhodnutia, ktorému chyba
akékol'vek vysporiadanie sa s argumentaciou strany v konani, nenapliiia atribiity rozhodnutia
spravodlivého a presvedcivého, teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat za rozhodnutie
zabezpecujuce spravodliva ochranu prav a opravnenych zaujmov stran v konani.

50. Absencia riadneho odovodnenia napadnutého wuznesenia okresného sudu vo vztahu
k prezentovanému zéaveru o tom, ze vysledky doterajSicho konania nemozno povazovat’ za vhodny
podklad pre rozhodovanie o zmenenej zalobe, ako aj vo vztahu k argumentécii prezentovanej
stazovatel’kou v samotnych ndvrhoch brani preskimat’ to, akymi Gvahami sa okresny sud riadil
pri rozhodovani o predmetnych ndvrhoch na pripustenie zmeny zaloby. Uvedené mé za nésledok,
ze napadnuté uznesenie okresného sudu je potrebné kvalifikovat ako nepreskumatelné,
atym aj arbitrarne. Ak sa totiz vSeobecny sud nevysporiada aspon stru¢ne s argumentmi
uvadzanymi v nadvrhu a rovnako stru¢ne neodévodni svoj zaver pre nevyhovenie navrhu, potom
jeho rozhodnutie vykazuje znaky svojvdle bez opory v zdkone. Podla ndzoru ustavného sudu
napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu neumoziuje néalezitym spdsobom preskiimat’, ¢i bola/nebola
splnena zdkladnd zakonna poziadavka na nepripustenie zmeny Zzaloby tak, ako to vyZzaduje
ustanovenie § 143 CSP. Bliz§iu argumentéciu v tomto smere spdsobilt preukazat’ opak okresny sud
neprezentoval ani vo svojom vyjadreni k Uistavnej staznosti.

51. S prihliadnutim na skutoc¢nosti uvadzané predovsetkym v bodoch 42 az 50 tohto nalezu ustavny
sud dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresného stidu je nepreskumatelné
pre absenciu zakladnych argumentov, ktoré by boli sposobilé¢ vyrok II napadnutého uznesenia
rozumne a preskimatelnym sposobom vysvetlit. Ustavny sud preto rozhodol, ze vyrokom II
napadnutého uznesenia okresného sidu doslo k poruseniu prav stazovatel'ky na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

52. Ked'Zze zaver ustavného sudu o poruseni prav napadnutym uznesenim okresného sudu
je zalozeny na nedostatocnosti jeho odovodnenia (vyroku II napadnutého uznesenia okresného
sudu), argumentdcia zUCastnenej osoby obsiahnutd v bodoch 19 a20, ktorej cielom
je, ako to spravne podotyka stazovatel'ka, nahradit’ pravne posudenie, ktor¢ mal deklarovat’
v napadnutom uzneseni samotny sud, irelevantna, a preto sa niou ustavny sud z vecného hl'adiska
nezaoberal.

53. Rovnako zaver o ustavnej neudrzatelnosti vyroku II napadnutého uznesenia okresného stdu
nemoze zneistit' sama osebe skutocnost, Ze v konkrétnych okolnostiach méze st'azovatel’ka podat’
vo veci rozsireného prava novu zalobu. Zalobca ma ako dominus litis moznost’ realizovat’ svoje
postavenie v sudnom  konani  predovSetkym  tym, Ze podd samotnii  Zalobu,
ale aj tym, ze flou nasledne ma moznost’ disponovat, ato aj tym spdsobom, ze poda navrh
na jej zmenu. NavySe, nemozno v tomto smere opominat’ ani uZ spominany princip hospodarnosti
konania (¢l. 17 CSP) zakomponovany do relevantného ustanovenia § 143 ods. 1 CSP
a jeho prezarovania v ramci systému justicie ako takej, o je nevyhnutym predpokladom existencie
fungujuce;j a rychlej spravodlivosti.

54. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny stid rozhodol o tom, Ze vyrokom II napadnutého uznesenia
okresného sudu boli porusené zdkladné pravo st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 133 ods. 2 prva veta zékona o Ustavnom sude),
rozhodol zaroven aj o zruSeni vyroku II napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu a vec vratil
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vo vymedzenom rozsahu okresnému sudu na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku
tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

55. Vstilade s § 134 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude je okresny sud po vrateni veci na d’alSie
konanie povinny ju znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu predovSetkym v kontexte rozumného a preskimatelnym
sposobom vysvetleného zédveru k ndvrhom stazovatel'’ky na zmenu Zaloby.

56. Uz len pre Uplnost’ ustavny sud v suvislosti s ndmietkou obsiahnutou v bode 15 tohto nalezu
potvrdzuje tak, ako to uvadza zicastnena osoba v bode 23 tohto nalezu, Ze poverit’ rozhodovanim
vysSieho sudneho turadnika je moznostou, nie povinnostou sudu, takze samotnd skutocnost’,
ze v predmetnej veci rozhodoval sudca, a nie vys$i sidny uradnik, nemé Ustavnopravny rozmer.
Na druhej strane, preskimanim argumentacie stazovatel’ky obsiahnutej v bode 15 tohto nalezu musi
ustavny sud zvyraznit aj naprieck zmene procesnych pravidiel stale pretrvavajici stav
charakterizovany oklieStenim mozZnosti podat’ v pripade rozhodnutia vydaného vo veci zmeny
zaloby opravny prostriedok v podobe odvolania [§ 202 ods. 3 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku a § 357 CSP a contrario]. Uvedena procesna nedokonalost’ pritom za situacie nevyuzitia
moznosti  poverit  rozhodnutim  vysSiecho sudneho uradnika (a  nasledne sudcu,
ktory by sa pripadnymi namietanymi vadami rozhodovania mohol zaoberat a relevantnym
spdsobom na ne reagovat) v kone¢nom dosledku zahlcuje ustavny sud v niektorych pripadoch
nad inosni mieru. Vyuzitim institdtu rozhodovania prostrednictvom vysSieho sidneho uradnika
by sa pritom neumerna zahltenost’ Gstavného sudu preskimavanim rozhodnuti vydanych sudmi
prvej instancie mohla aspon Ciasto¢ne zmiernit. V konkrétnych okolnostiach veci vSak Ustavny sud
akcentuje aj to, ze vnima argumentaciu staZovatel’ky skor ako poukaz na legislativnu nedokonalost,
nie ako poukaz na vadu procesného postupu zo strany okresného stdu.

57. Napokon namietka o poruSeni principu pravnej istoty a legitimneho ocakavania je rovnako
bez tstavnej relevancie v konkrétnom pripade, a to predovsSetkym s prihliadnutim na nosny dévod
vyslovene] neustavnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym je nedostatocnost’
odovodnenia. Preskimavanie argumentacie zaloZenej na skutocnosti, Ze r6zne sudy prvej inStancie
rozhodli o skutkovo a pravne zhodnych procesnych navrhoch odliSne, je preto za danej situécie
minimélne predCasné. Rozhodnutie ustavného sudu vo veci Ustavne] staznosti a vyslovenie
porusenia prav zarucenych tUstavou, listinou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného sudu
totiz Ziadnym spdsobom neprejudikuje samotné rozhodnutie vSeobecného stidu vo veci navrhov.
Preskimanie Ustavnej udrZatelnosti vecného postdenia zo strany sudov je pritom nevyhnutnym
predpokladom pre zéver o namietanom poruSeni pravnej istoty a legitimneho o€akéavania.

V.
Trovy konania

58. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur.

59. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sad vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
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60. Néhradu trov konania ustavny std priznal za 3 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné¢ podanie Uustavnej staznosti a podanie repliky)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.

61. Pri vypocte sumy ndhrady trov konania v predmetnom konani tustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur
(1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma priznanej nédhrady trov konania
po jej navySeni o dain z pridanej hodnoty (pravna zastupkyina stazovatel'ky je platcom dane
z pridanej hodnoty) tak predstavuje sumu 691,34 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

62. Priznan nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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